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Ordem de Trabalhos  

 

1. Eleição da Mesa da Assembleia Geral;  

2. Aprovação da Ordem de trabalhos; 

3. Apresentação das propostas do Comité convocado pela Direção relacionadas com a 

alteração dos critérios de distribuição regional aplicados ao universo de sócios e à seleção 

para os campos; 

4. Apresentação de outras propostas; 

5. Discussão e votação das propostas apresentadas.  

  

 

Preside à Mesa da Assembleia o sócio Vasco Ressano Garcia, adjuvado pelo sócio Rodrigo 

Sousa Coutinho (vice-presidente), secretariado pela sócia Joana Neiva Correia. 

 

Os trabalhos iniciam-se às 14h.  

Não havendo quórum, suspendem-se os trabalhos, nos termos do art. 13º dos Estatutos, e 

faz-se nova convocatória.  

Retomam-se os trabalhos às 14:30. 

 

O Padre António Sant’Ana sj (PAS) faz uma oração. 

Vasco Ressano Garcia (VRG), Presidente da mesa, explica regras e logísticas da Assembleia 

Extraordinária.  
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1. Eleição da mesa da Assembleia Extraordinária 

 

É apresentada a Lista candidata (Anexo 1). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Votação: 105 

Eleita por unanimidade. 
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2. Aprovação da ordem de trabalhos 

 

VRG questiona a Assembleia se há propostas de alteração da ordem dos trabalhos.  

Não havendo, passa-se à votação.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Votação: 105 

É aprovada a Ordem de Trabalhos.  
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3. Apresentação e discussão das propostas relacionadas com a 

alteração dos critérios de distribuição regional aplicados ao 

universo de sócios e à seleção para os campos  

3.1 Apresentação e discussão de propostas de alteração da percentagem 

atribuída a Lisboa 

Carlota Alves Ribeiro (CAR): Apresenta a proposta do comité para a alteração dos critérios de 

distribuição regional aplicado ao universo de sócios e à seleção para os campos. (Anexo 2) 

 

VRG - sugere apresentação de outras propostas antes da discussão e colocação de dúvidas.  

 

Luís Mascarenhas de Lemos (LML): Elogia o comité. Agradece os serões para reflexão que 

foram acontecendo nos últimos 2 anos. Considera a proposta final igual à inicial apresentada, 

parecendo que não adaptaram face às sugestões dadas nos serões. Assim, traz a sua 

proposta.  

Propõe dar-se percentagem de 38 para Lisboa (e não 35%, defendido pelo comité). Torna 

mais fácil aplicar nos critérios de seleção dos campos, por 38% corresponder a 16 

participantes dos 42, logo 8 rapazes e 8 raparigas (face à proposta do comité que por 

corresponder a 15 participantes em 42, tornaria necessário decidir se seriam 7 rapazes e 8 

raparigas ou vice-versa, em cada campo, e não há critérios definidos para a escolha), 

permitindo manter a seleção dos campos automatizada pelo sistema actual.  

Defende que 38% é mais facilmente atingível na meta dos 5 anos do que os 35% defendidos 

pelo comité, pelas razões apontadas (desdobramento de quotas, migrações para Lisboa) 

mantendo-se a vontade de redução em Lisboa.  

LML sugere primeiro discutir-se a percentagem de Lisboa e depois a do resto do mundo. 

 

VRG concorda. 

 

CAR: Em resposta ao LML refere que os critérios atuais de seleção de campos não obrigam a 

metade rapazes metade raparigas em cada região, mas sim nos 42 participantes. Com a 

aplicação da NoMundo (programa de seleção automática dos participantes para cada campo) 

cumpre-se os requisitos de percentagens mínimas de cada região, caloiros, veteranos, rapazes 

e raparigas.  

 

Maria Diniz Vieira (MDV): faz parte do comité. Explica que pensaram nos 38% face aos 35%, 

mas nunca quiseram que decisões fossem devido a números ou à aplicação no sistema de 

seleção. Seria sempre possível olhar para os dados antes e depois inserir no programa. No 

fim das seleções há sempre ajustes a fazer e a equipa que está a fazer a seleção tenta sempre 

ir de encontro aos critérios, aos números e à diversidade.  

 

Questões: 

José Bessa (JB): Pergunta qual é a majoração dada a antigos sócios e, caso a que se pensa 

dar a sócios de Évora e Beja seja maior, não considera justo. Questiona também se na 

divulgação vai ser referido que existe majoração ou não.  
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CAR: Explica que uma das propostas é só haver divulgação e aí seria só mais divulgado. A 2ª 

proposta tem a divulgação mais a majoração.  

 

MDV: responde que nos antigos animadores quando estão há 4 anos a tentar entrar têm uma 

majoração de 1 ano, contando como se estivessem há 5 anos a tentar. A majoração pensada 

pelo comité para sócios de Évora e Beja é maior, porque teve em conta o valor a partir do 

qual pudesse ser expressivo e dar de facto mais probabilidade de entrada, sem garantir nada.  

 

Maria Dória (MD): Agradece ao comité a realização dos serões de discussão que foram 

ocorrendo. Sente que o comité não incorporou algumas questões discutidas nos serões. 

Gostava que a direção refletisse sobre a nomenclatura de “resto do mundo”. Relembra a 

existência de famílias camtílicas atualmente no estrangeiro, sendo um grupo com 

especificidades muito particulares como o idioma, a deslocação, a disponibilidade. Sugere uma 

oferta de datas mais diversificada. Está disponível para ser a ponte entre a direção e essas 

famílias que vivem fora de Portugal.  

 

Gustavo Rochete (GR): Agradece a proposta do LML. Não compreende que se defina agora 

objetivos que, segundo o LML demorariam sempre mais de 5 anos a ser conseguidos.  

 

CAR: Agradece à MD. Esclarece que tiveram em consideração todas as sugestões obtidas nos 

2 fóruns que ocorreram ao longo dos 2 anos. Tiveram em conta essas famílias que vivem no 

estrangeiro, mas sendo só 30 (3% dos sócios) separar Resto do Mundo e Resto do País iria 

prejudicá-las face à atual sugestão de um mínimo de 20% para o Resto do Mundo.    

 

Nuno Valentim (NV): Agradece e elogia o trabalho da comissão. Elogia a apresentação da 

Carlota. Explica que a comissão é composta por pessoas de todo o país, demonstrando 

equilíbrio na solução a que chegaram. 

Sobre Braga e Évora não lhe parece razoável partir já para quotas. Concorda com o JB por 

não parecer razoável a majoração ser maior que a dada a antigos sócios. Relembra que o 

tripa também nasceu do facto de não haver sócios no Porto, e foi crescendo, o que mostra 

que há mais formas de o fazer. 

A proposta da comissão parece mais razoável por ser mais perto de ⅓.  

 

Vera Vieira (VV): Vive em Lisboa, mas é de Coimbra. Os filhos são de Lisboa, mas têm muitas 

características de Coimbra. Considera que a diferença entre os de Lisboa e os do Resto do 

País não justifica a diferença que há na percentagem de sócios de cada região e na 

probabilidade de fazer campo. Mesmo os sócios de Lisboa podem ser muito diferentes entre 

si. Não quer discrepância tão grande porque os sócios de Lisboa terão muito menos 

probabilidade de fazer campo, para chegar a essa diversidade que não compreende bem. 

Elogia trabalho feito.  

 

Fátima Vilaça (FV): Explica que muitos Camtílicos de Coimbra vão para Lisboa, casam e têm 

filhos e os filhos já são lisboetas. Por isso, Coimbra perde sócios que vão para Lisboa. Dar 

35% actualmente é mais que ⅓. Para facilitar os números diria 34% e não 38% como na 

proposta do Luís.  
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Cecília Dias Costa (CDC): Discorda com corte tão grande em Lisboa. Relembra que a escolha 

da atual percentagem de 43% para Lisboa teve em conta a forte presença do Camtil em 

Lisboa e da grande procura. Questiona se não há proposta de manter tudo como está 

atualmente. Pede para não nos esquecermos das pessoas que vivem longe dos centros dos 

Jesuítas. 

 

VRG: Explica que caso nenhuma das propostas discutidas obtenha maioria mantém-se tudo 

como está e que esclarecerá mais à frente como ocorrerá a votação.  

 

Carlota Fernandes Marques (CFM): enquanto membro do comité, em resposta à VV, explica 

que descendentes de pais de outras regiões a viver em Lisboa têm sempre as referências dos 

pais, mas o facto de viverem em Lisboa, os colégios, terem a gvx, irem ao cupav, etc tornam-

nos mais parecidos com os outros miúdos. Não trazem a mesma diversidade de um miúdo 

que viva noutra região. Relativamente à questão da CDC o comité pensou na necessidade de 

pensar nas pessoas que se querem tornar sócias, mas sem comprometer os que já o são e a 

diversidade que se quer. Daí quererem que seja uma redução gradual e a reavaliar em 5 anos.  

 

Rita Rocha: Fala do Brasil. Acha importante dar oportunidade aos jovens, especialmente 

adolescentes, que vivem longe dos centros de Jesuítas terem esta experiência transformadora 

que é fazer Camtil.  

 

Diogo Conceição (DC): Fez parte do comité. Conta que as duas propostas surgem por não 

haver consenso absoluto dentro do comité. O Camtil terá sempre obrigações para com os 

sócios que já tem. A proposta quer reduzir o universo de sócios. Os de Lisboa não serão 

prejudicados com menor probabilidade de entrar nos campos. 

Relativamente à redução de Lisboa sublinha o que a CFM disse: há uma grande prevalência 

de participantes de Lisboa nos campos, daí a proposta de reduzir este núcleo para que outros 

possam crescer.  

 

Luís Xavier (LX): Explica que atualmente, como o universo de sócios em Lisboa é muito 

superior ao de nº lugares nos campos para os de Lisboa, é mais difícil fazer campo. Com esta 

proposta consegue-se a igualdade de oportunidades para fazer campo em todas as regiões. 

Muitas pessoas do Porto e de Coimbra acabam a trabalhar em Lisboa e depois os filhos fazem 

campos por Lisboa. Isto pode impedir que se atinja o objetivo de reduzir Lisboa. Depende da 

evolução do Camtil.  

 

LML: Esclarece que a sua proposta não é contra a comissão ou a favor dos de Lisboa, mas é 

para ir de encontro ao que dizia o LX. O universo de sócios atual em Lisboa, segundo as NUTs, 

é de 47%, mas se olharmos para candidaturas aos campos, que é o que terá impacto na 

dinâmica da vida do Camtil, é 43,5%, logo não estamos longe do objetivo actual de 42%. O 

objetivo é um nº de candidatos que se aproxime do nº de vagas reais.  

A proposta de transitar para ⅓ é radical. Considera que as medidas radicais que têm sido 

tomadas no Camtil têm tido grandes consequências, relembrando quando se abriu sócios sem 

limite e se esteve 5 anos sem abrir novos sócios.  
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Considera que a proposta de 38% é mais prudente permitindo sempre reavaliar em 5 anos e 

corrigir depois para 35% se possível. Alerta para a perda de caloiros ao reduzir muito as vagas 

nos novos sócios, prejudicando os escalões sem caloiros de origem interna (todos menos 

mosquitos). 

Explica que em cada escalão a direção tem de decidir qual tem 7 raparigas e 8 rapazes ou 

vice-versa de Lisboa. O nº da percentagem que sugere resolve a questão. 

 

CAR: esclarece que percentagens que o comité sugere são para entrada de novos sócios e 

para universo camtilico. As reduções graduais para atingir os 35% serão aplicadas também 

depois no universo campos, garantindo a igualdade de oportunidade: se o universo camtilico 

se refletir no universo verão isso garante que todos os participantes terão igual probabilidade 

de entrar.  

Conta que no comité discutiram que diversidade não vem só de Lisboa, Coimbra ou Porto, 

mas também rural e urbano, Portugal e fora, colégio ou escola pública, mas seria mais difícil 

medir.  

 

João Sousa Guedes (JSG): Parece-lhe irrelevante se são 7 rapazes e 8 raparigas ou vice-versa 

porque isso já ocorre.  

 

Catarina Luis (CL): recorda que tudo será reavaliado daqui a 5 anos, não sendo uma decisão 

perpétua. Os sócios expressam as suas opiniões, é uma associação e vamos votar no que 

achamos que é o melhor pela natureza desta associação e pelo que nos move, o que é melhor 

para o que é o Camtil e para este cumprir o seu papel. Considera o trabalho estatístico um 

meio.  

 

FV: Elogia Comité que trabalhou 2 anos com trabalho sério e com sentido de missão. Considera 

que se deve confiar porque deixar tudo igual seria desvalorizar o trabalho feito.  

Quanto à percentagem faz a proposta de ser 33,3% para que seja ⅓. 

 

VRG: Aceita a proposta. 

 

Emilia Montenegro: Manifesta contentamento por Camtil ser pioneiro em querer descentralizar 

de Lisboa. Pergunta ao comité se se mantém com 35% e se não concorda com 38%. 

Queremos todos uma redução gradual e ir avaliando.  

 

CAR: esclarece que o que se está a discutir, a diferença de 3% é irrisório. Num campo 

corresponde a 1 participante. Nos sócios são 5 novos sócios. Na proposta do comité acaba 

por ter mais um 1 sócio por ano.  

O que sugerem para novos sócios é para aplicar nos campos. Lisboa não vai ser prejudicada 

porque se quer garantir que percentagem no universo Camtil é a percentagem nos campos.  

LML: partilha que se em 20 pessoas no comité ninguém concorda com a sua proposta sente 

vontade de a retirar, mas quer manter por sentir que a transição deve ser moderada. 

Quanto à questão de 8 ou 7 participantes argumento para simplificar o trabalho da secretaria, 

não era decisivo.  
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Relembra que a actual abrangência já dota estas regiões de diversidade porque pelos NUTS 

vai abranger uma região maior, com mais diversidade. Alerta que isto prejudicará ainda mais 

os Lisboetas mesmo de Lisboa.  

 

CFM: Explica que a proposta do Luís não chocou o comité. Tendem a concordar e chegaram 

a pensar nos 38%. É só uma proposta mais moderada. 

  

Bernardo Cerqueira (BC): agradece a todos a participação. Refere que as mudanças obrigam 

sempre a cedências e que neste caso podem prejudicar uma determinada região, mas temos 

de olhar para o que vai beneficiar em geral todos os sócios. Confia no trabalho da comissão. 

Concorda que 38% ajuda de um ponto de vista de eficiência e organização na seleção de 

sócios, mas ter uma facilidade operacional é secundário. Se o objetivo é ter esta diversidade, 

pode se ter esse trabalho extra por estar a ir de encontro a um objetivo.  

 

PAS: Propõe respirar-se. Explica que o mecanismo de defesa que temos diz gosto ou não 

gosto, concordo ou não. O mecanismo do bom espírito é arriscar, é confiar e ir mais longe.  

Respirar a pensar: O que são mecanismos de defesa que me estão a impedir de arriscar? 

Como podemos todos juntos arriscar para ir mais longe enquanto Camtill? Nenhuma decisão 

é definitiva. Podemos sempre avaliar e mudar.  

 

Pausa às 16:30. 

Retomam-se os trabalhos às 16:50. 

 

VRG: explica como ocorrerá a votação. Terá 2 momentos. 1º a favor ou contra a mudança. 

Depois consoante resultado tem se 2ª votação, se tiver mais votos a mudança, e apresentam-

se as 3 propostas de mudança. Caso não haja maioria haverá 3ª votação com as 2 propostas 

mais votadas.  

Prossegue-se para última ronda de comentários.  

 

CFM: Explica que esta proposta se aplica ao universo de sócios e às entradas nos campos. E 

estas percentagens controlam-se com a entrada de novos sócios para encaminhar o universo 

cá dentro para as percentagens que se querem atingir. Será gradual. Se temos 40% do 

universo de sócios é essa a percentagem que se aplica no campo. Se no ano seguinte é 38, 

aplica-se o 38 no campo.  

 

LML: Questiona se usam percentagem de sócios ou de candidatos aos campos. 

 

CFM: Explica que utilizam a percentagem do universo de sócios. 

 

VV: Pergunta se o que se fará é alterar as percentagens nos novos sócios agora para depois 

serem aplicadas as percentagens existentes do universo de sócios nos campos.  

  

CFM: Confirma. 

 

LML: Explica que nesse caso teremos de esperar muito tempo até atingir esse valor.  
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CFM: Diz que a comissão vê acontecer em 5 anos. Em Lisboa este ano seriam 50 novos sócios, 

mas nos primeiros anos não daríamos esses 50. No primeiro seriam 20, depois 20, depois 30, 

depois 30 e só depois 50.  

 

LML: Alerta que os caloiros serão muito poucos. Levará a que as vagas de caloiros de Lisboa 

nos próximos anos não sejam ocupadas.  

 

CFM: Fala pelo comité. Deixam as duas posições de 38% e 35%, deixando os votos livres. 

Querem caminhar para a redução de Lisboa. Seguindo uma atitude mais moderada e avaliar 

daqui a 5 anos parece bem, tal como não lhes parece drasticamente radical os 35%. A postura 

do comité é de concordância com a proposta do Luís, de ser válida. 

 

José Maria Azeredo (JMA): Considera bom discutir-se entre um bem e um bem maior. 

Concorda com a importância de reduzir o valor de Lisboa. Quanto à utilização dos NUTS 3 

considera importante avaliar-se. Um lisboeta não é igual a alguém que vive em Setúbal e 

Mafra; a região de Coimbra apanha desde Figueira da Foz e quase até Viseu. No Porto a área 

apanha Santo Tirso. No CREU era raro apanhar alguém de Santo Tirso. Questiona que reflexo 

terá quando quisermos abrir núcleo de Braga e Évora. Ambas são áreas grandes. Pode fazer 

sentido nos animadores, que têm mais oportunidade de deslocação, mas crianças mais 

pequenas não têm tanta oportunidade para fazer atividades. Propõe ver-se o nº concelhos e 

até que ponto este critério serve o nosso propósito.  

 

VRG: Pede que se façam as últimas intervenções para se proceder à votação.  

 

Teresa Nora (TN): Esteve nos 2 fóruns de discussão do comité. Pensa que se está a pôr a 

tónica da diversidade geográfica, mas seria mais famílias que não conhecem o Camtil e que 

ganhariam com a experiência de Camtil. Hoje as famílias de Lisboa ficam sempre em lista de 

espera para campos, enquanto o resto do país tem mais assegurada a entrada. Esclarece que 

se for aprovada a proposta, haverá tentativa de reduzir em Lisboa e promover em outras 

regiões do país onde famílias não conhecem. Ou seja, é importante abrir e diversificar sem 

comprometer o fazer de campos dos sócios atuais. Garantir que a esses é dado possibilidade 

de fazer 2 campos em cada 4 anos. E isto é assegurado com a proposta.  

 

Rodrigo Lourenço: Refere que há realidades que podem vir para o Camtil e podem trazer 

grande riqueza: locais de campo, pessoas, dinâmicas. Abrir para fora e aproveitar cá dentro, 

assegurando que os que estão cá dentro estão garantidos. 

 

José Maria Miranda (JMM): sublinha o ponto do JMA de que ao alargar a região com as NUTS 

irá haver já alguma diversificação da experiência dos participantes. Refere o perigo de reduzir 

demasiado bruscamente a percentagem em Lisboa, com o intuito de aumentar a 

diversificação, mas poder ter efeito maior do que se podia prever.  

 

Lourenço Murteira (LM): Faz pedido de esclarecimento ao comité relativamente à 

probabilidade de entrar em campos sendo de Lisboa. Reduzir a percentagem de entrada de 
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sócios em Lisboa aumentará a probabilidade de entrar em campo para um miúdo de Lisboa, 

parece-lhe.  

 

Rita Regatia (RR): Fala enquanto comité. Antes a percentagem nos campos não refletia a 

percentagem do universo de sócios, e o comité quer que passe a refletir, para evitar que 

miúdos de Coimbra entrem em todos e em Lisboa seja muito mais difícil entrar, porque são 

muito mais. O objetivo é que todos os miúdos tenham igual probabilidade de entrar num 

campo.  

 

DC: Acrescenta que antes havia sempre 4 vagas garantidas para Coimbra independentemente 

do nº de sócios, por exemplo. 

 

LML: Menciona a vantagem da prudência, ser faseado e garantir que controlamos o efeito que 

tem, sobretudo sendo uma tomada de decisão num ano de incerteza em que não há garantia 

que vamos fazer todos os campos e em que moldes os vamos fazer. Agradece o 

esclarecimento da CFM de a comissão não ser contra a sua proposta. 

 

CFM: Esclarece que o comité dá liberdade à assembleia para votar tanto os 35 como 38%. 

Aconselha a olhar para 35% como ⅓, continuando moderada, e permite crescimento em 8% 

das outras regiões.  

 

CDC: Chama a atenção para o facto de tomando como base as NUTs já haver alteração, já 

traz diversidade. 

 

Passa-se à votação: Manter o que está ou haver mudança.  

 

 

 

 

 

 

 

Maioria a favor de mudança, assim procede-se à segunda votação: 

 

 

 

 

 

 

 

Maioria a favor da proposta da Comissão. 

 

Prossegue-se para a discussão e votação acerca de Évora e Braga.  

Votação (114) 

Manter: 9 

Mudar: 96 

Abstenções: 9 

Votação (115) 

Proposta da Comissão com percentagem de 35% para Lisboa - 60 

Proposta do LML com 38% para Lisboa – 38 

Proposta da Fátima Vilaça com 33,3% para Lisboa - 11 

Abstenções: 6 
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3.2. Discussão e Votação acerca da aposta nas regiões de Évora e Braga 

 

CAR: Explica a proposta do comité quanto a Braga e Évora. (Anexo 2, Slide 26, Proposta B) 

 

DC: Pertencendo ao comité refere concordar mais com divulgação com majoração. Não se 

propõe já uma quota porque não se sabe qual será a recetividade das regiões. Se crescer, 

então que estes 5 anos sejam de aproximação às comunidades. 

 

CDC: Pergunta se esta perspetiva surgiu por parte do Camtil ou dos Jesuítas. 

 

PAS: Diz que foi consultado enquanto este comité estava a elaborar a proposta. Falou com o 

Provincial e a Companhia de Jesus que está sensível à proposta do Camtil. É um benefício 

mútuo. A Companhia acolhe este investimento do Camtil porque a pastoral vai beneficiar 

também do apoio do Camtil.  

 

GR: Faz proposta alternativa. Relembra que o ano passado sugeriu acabar com a 

aleatoriedade por achar que distorce as percentagens que se querem. Gostaria de retirar a 

aleatoriedade da proposta.  

 

LML: Alerta para o facto de as regiões estarem a ser criadas com uma grande diversidade. 

Não é só o centro de Évora, são muitos mais do que os que vão alimentar os núcleos de 

Jesuítas nesses locais. Considera a majoração nesta fase precoce, muito superior à de antigos 

sócios e nesta lógica de diversidade, pensa que não queremos ser colonizadores dos centros 

universitários com animadores do Camtil, porque acabamos com a diversidade.  

 

JSG: Em relação ao que o LML diz, afirma que no Porto o centro universitário tem pouco 

Camtil. O objetivo é que haja sócios à volta dos centros onde há jesuítas para serem apoiados 

ao longo do ano. Não precisa de ser pelo Camtil, mas por jesuítas.  

 

LM: Pergunta se a majoração é saltar 3 anos à frente de uma inscrição normal.  

 

MDV: Responde que sim. No sistema se for 1º ano passa para o 4º ano.  

 

LX: Pertencente ao comité e esclarece o caminho feito. Para ter diversidade considera que se 

tem de chegar às fronteiras, e para isso é preciso fazer divulgação, se não só se chegará ao 

boca-a-boca de sempre. Além disso, se for uma divulgação generalizada é mais difícil e não 

cria raízes. Assim escolheram-se 2 regiões com ligação à companhia. Dentro dos novos 

candidatos do Resto do Mundo, o comité defende que se deve privilegiar essas 2 áreas e será 

um empurrão inicial para que o investimento valha a pena.  

 

NV: Pergunta ao comité se entre divulgação e divulgação + majoração que ultrapassa a dada 

a antigos animadores que fizeram parte do Camtil, não ponderaram um caminho intermédio 

de igualar a majoração dada a antigos animadores. 
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RR: Esclarece que a proposta b pretende acelerar a entrada destes sócios e para se verem 

resultados em 5 anos tem de ser no mínimo 2 elevado a n+3, para uma entrada maior ad 

início.  

 

CFM: faz correção de não ser criar regiões, mas sim investir nestas regiões e tentar que 

entrem mais sócios nestas zonas onde já há sócios do Camtil. 

 

CL: Pergunta se entrariam como resto do país. 

 

RR: Explica que estas zonas entram no resto do país na mesma.  

 

TN: Refere que é importante a diversidade, mas também preservar a história do Camtil. 

Queremos investir nestas reuniões sem desinvestir ou tirar força à entrada de novos sócios. 

  

João Melo (JM): Estamos a mexer no Camtil de amanhã, não de hoje e teremos de lidar com 

ele quando surgir. Nesta primeira votação vê-se uma vontade de mudança e era o esperado 

visto que falamos disto há anos em assembleias. Se queremos diversificar e mapear o Camtil 

de outra forma pelo país, e tendo o comité feito um estudo, faz sentido apostar nestes locais 

onde há jovens e centros universitários. É preciso começar por algum lado, mesmo que daqui 

a uns anos se reavalie. 

 

Beatriz Cardoso Fernandes: Pergunta se não temos menor expressão em Braga por haver 

Gambozinos em Braga.  

 

CFM: Esta questão surgiu nos fóruns. Falaram com os jesuítas do CAB. Disseram que Braga é 

um centro universitário onde é difícil angariar pessoas. Há muitas atividades nas paróquias e 

torna-se difícil implementar um movimento lá. Daqui a 5 anos pode não haver resultados 

porque as pessoas estão muito agarradas às paróquias. Em Évora a comunidade dos jesuítas 

tem crescido muito, com a abertura do casarão. Esta é a visão de quem a comissão consultou. 

Vamos conseguir diversidade, já reduzimos % de Lisboa e aumentámos noutras regiões. Aqui 

o objetivo era conseguir que miúdos se apoiassem nas comunidades inacianas.  

 

PAS: Braga é lugar de missão dos gambozinos e a maioria dos animadores vão lá fazer o seu 

trabalho, mas não vivem lá. Já tiveram para fechar filosofia em Braga, mas decidiram deixar 

aberto e terá jesuítas para apoiar.  

 

LML: Pergunta o porquê de, mesmo com a dificuldade de Braga, terem mantido a aposta. 

 

Benedita Mascarenhas Lemos (BML): Pergunta porque foram escolhidas estas duas regiões 

em concreto e que compromisso queremos ter. Considera que procurar os centros para 

investir não é ir às fronteiras. Questiona-se se queremos divulgar para ter diversidade, porque 

não divulgar em regiões mais isoladas.  

 

LML: Considera que todos os participantes terem experiência de espiritualidade inaciana trará 

menos diversidade que espiritualidades variadas como escuteiros, catequese, etc. 
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JMM: Questiona se este esforço levará à criação de quotas para estas regiões ou será só para 

divulgar mais nestas áreas. Relativamente à dificuldade de captar pessoas em Braga considera 

que os campos de férias são uma realidade muito específica que talvez tenha menos 

dificuldades que um centro universitário em angariar pessoas. 

Considera que para diversificar podíamos captar pessoas fora de centros urbanos e de centros 

jesuíticos. Cruzar pessoas com mais e menos contato com espiritualidade inaciana e até com 

estilo de vida diferente, fora de centros urbanos.  

 

GR: pergunta se as majorações existentes podem acumular ou se a mais alta anula a outra.  

 

RR: Um antigo sócio de Évora saltaria 4. 

  

JM: Ainda é sócio e animador de gambozinos e quando começou a ouvir a questão de Braga 

falou com gambozinos que disseram que tiveram dificuldade em entrar em Braga. O público-

alvo dos gambozinos em Braga é bairros sociais, comunidade inaciana e paróquias. Onde pode 

o Camtil ir buscar: À comunidade inaciana e paróquias. Dificuldade dos gambozinos é que 

precisam de atividades ao longo do ano, o Camtil não tanto. Não estamos a competir com 

paróquias se miúdos de Braga fizerem campos. E vão querer quando souberem o que é. 

Implica aumentar a família e a diversificação, para não continuar com primos e tios. Braga 

não é urbano. A nut de Braga tem muita ruralidade. E Braga é a cidade mais jovem de 

Portugal.  

 

Madalena Perloiro: Relata a experiência de Évora. A realidade é muito diferente. Évora está 

muito isolado. A ligação do Alentejo à igreja é difícil até pela história de abandono. Não 

estamos só a falar da cidade de Évora quando pensamos em Évora. O casarão (centro dos 

Jesuítas) tem estudantes de Montemor, de Reguengos, etc, não só de Évora. São realidades 

muito diferentes e nada a ver com a cidade. Em Beja há já um campo, em Évora não.  

 

DC: Refere que não nos podemos comprometer com divulgar o Camtil por todas as paróquias 

do país. Estas são acrescentos que trarão riqueza ao Camtil. Pessoas em Évora são pessoas 

que estão ali à volta, para quem Évora é a grande cidade mais próxima.  

 

Domingos Perloiro, sj: Afirma que o Camtil faria bem às duas zonas, a Braga e a Évora. Não 

sabendo se o Camtil quer privilegiar estas zonas face a outras, mas afirma que faria a 

diferença. 

 

António Ferreira da Silva, sj: Acrescenta que o contexto de Braga é muito diferente do de 

Porto, Coimbra ou Lisboa. São pessoas diferentes. São pessoas ligadas às paróquias e o Camtil 

poderia dar um grande contributo pela espiritualidade Inaciana. Do ponto de vista de Braga 

faz sentido, do ponto de vista do Camtil deixa a decisão à assembleia.  

 

CL: Respondendo à questão de porquê estas duas regiões e não outras quaisquer, e porque 

não ser mais disseminado pelo país, é por haver limitação de recursos. Por se acreditar que 

há sinergia em concentrar focos em determinadas regiões, tal como se acredita que é diferente 

fazer vários campos ou só fazer um na vida, assim, concentrar esforços em determinadas 
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regiões ajuda. Relembra o slide do comité sobre “linhas orientadoras para o desenho de 

soluções”, referindo a 2ª linha - proximidade às comunidades inacianas - que resultou do 

discernimento do comité e de diálogo com o provincial. Assim, responde ao porquê destas 

regiões, por ir de encontro aos critérios definidos.  

 

Madalena Ataíde (MA): questiona-se se temos dados suficientes para decidir onde os recursos 

são mais necessários. Reflete que se está entre dois princípios contraditórios: Estar perto de 

realidades distantes dos centros urbanos ou estar noutros locais ainda mais longe dos centros 

urbanos.  

 

Vota-se se somos a favor deste investimento em Braga e Évora nos próximos 5 anos 

 

 

 

 

 

 

 

Passa-se à discussão sobre estratégia a adotar: divulgação ou divulgação e majoração, para 

depois se passar à votação. 

 

CDC: Pergunta se a proposta B é limitada a 5 anos. 

 

DC: Responde sim. São medidas para 5 anos. Tudo pode voltar atrás daqui a 5 anos ou pode 

apostar-se mais. Alerta para o facto de antigos animadores de Lisboa e Porto não competirem 

diretamente com esta majoração de Évora e Braga, porque têm quotas próprias. 

   

TN: Reforça a ideia de que a majoração nestas regiões só afeta os candidatos do resto do 

mundo. Reforça também que é importante a diversidade, mas também a história do Camtil. 

Ainda há alguns de fora e que é importante ponderar. Questiona como será feita a divulgação. 

 

CFM: Responde que será feita pela direção ou a direção nomeará alguém. A divulgação é dar 

a conhecer o Camtil e perceber se há mais candidatos destas regiões e se há resposta à 

divulgação. Na majoração, além da divulgação será dito que terão mais facilidade em entrar, 

terá sempre um aumento de expressão em 5 anos.  

 

MDV: Explica que o caso dos antigos animadores é importante e tem sido tido em 

consideração. Das 27 famílias entraram 11 e esse trabalho continua a ser feito.  

 

Luís Alvim (LA): Apresenta a proposta de no primeiro ano haver majoração só de um ano, ou 

seja, n+1, ver os efeitos e depois repensar, para evitar que alguém do Resto do Mundo que 

esteja a concorrer há 3 anos seja ultrapassado por alguém que tenta à primeira.  

 

VRG: Acrescenta 3ª proposta à votação.  

 

Votação (101) 

Investir em Évora e Braga - 83 

Não investir em Évora e Braga - 12 

Abstenções - 6  
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CL: Em resposta ao Luís Alvim diz que os resultados não são visíveis em 1 ano. É exponencial. 

Assim, é difícil avaliar-se ao fim de um ano.  

 

Miguel Cabral (MC): Questiona se a proposta do Luís é num primeiro ano ser n+1 e depois 

ser reavaliado este valor de majoração todos os anos. 

 

LA: Confirma, afirmando que evita que durante 5 anos as pessoas de Braga entrem todas e 

não ter possibilidade de alterar face ao impacto que poderá ter noutras regiões. Acredita que 

em 1 ano haverá resultados, como mais candidaturas, mesmo sem majoração, apenas por 

uma divulgação ativa dos centros. Acredita que no ano seguinte será uma votação rápida sem 

uma grande discussão.  

 

DC: Relembra que houve um compromisso de que não se falaria disto nos próximos 5 anos. 

 

MDV: Reforça que um ano é um período muito curto para se ver resultados.  

 

LA: Altera a proposta para que a revisão não seja feita em Assembleia todos os anos, mas 

pede para que a direção não espere pelos 5 anos para rever e que vá vendo os resultados.  

 

MC: Questiona se a proposta do Luís implica que a direção tem legitimidade para mudar o 

fator de majoração em 1 ano sem consultar a Assembleia.  

 

LLM: Esclarece que tudo pode ser revisto antes dos 5 anos. Não ficamos fidelizados. A abertura 

de novos sócios é revista todos os anos, quantos e em que moldes. A direção pode propor 

mudar a majoração a cada ano e trazer à Assembleia.  

 

LM: Questiona qual o critério para mudar de n+1 para n+3, como se mede o sucesso de 

divulgação. 

 

CFM: Responde que se mede pelo número de candidatos e número de entradas.  

 

VRG: Avança-se para a votação. 

Mesa decide repetir votação por não ter referido que caso não haja maioria absoluta será uma 

eleição a duas voltas. 

 

Votação:  

 

 

 

 

 

 

 

 

Mesa explica que 2ª volta será entre divulgação e divulgação e majoração do comité.   

Votação (94) 

Divulgação - 24 

Divulgação e Majoração do comité (23+n ) - 42 

Divulgação e Majoração Luís Alvim (21+n ) - 22 

Abstenção - 6 
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BML: Questiona se não seria melhor votar-se entre apenas divulgação ou divulgação com 

majoração e depois caso ganhasse a majoração qual o fator de majoração que se queria, o 

do Luís ou o do Comité.  

 

VRG: Compreende, mas afirma que vendo os resultados, não teria tido impacto. 

 

MC: Explica que para quem votou na proposta do Luís na primeira volta fica sem sentido de 

voto na 2ª volta. Seguindo a proposta da Benedita conseguia-se clarificar o sentido de voto.  

 

VRG: Afirma que a mesa é sensível à proposta apresentada e, assim, irá proceder a uma nova 

votação. Primeiro será votado divulgação ou divulgação e majoração e depois caso ganhe a 

divulgação e majoração votar-se-á no valor da majoração.  

 

LML: alerta para o facto de no Camtil não haver o hábito de se votar por maioria absoluta. 

 

TN: Afirma que o mais importante é haver uma votação esclarecida, quer seja com as 3 

propostas em cima da mesa ou com as propostas por exclusão. Pensa que a forma de votação 

sugerida pelo Miguel Cabral e pela Benedita é a mais clara para se votar.  

 

 

 

 

 

 

 

Tendo ganho a Divulgação e Majoração vota-se sobre o grau de majoração.  

 

 

 

 

 

 

 

VRG: Explica que a sensibilidade da mesa é que a Assembleia está dividida, com diferença de 

votos pequena.  

 

BC: Pergunta se as procurações são válidas quando uma das propostas surgiu na Assembleia. 

 

VRG: Afirma que quando o voto é na proposta já existente antes, a mesa aceita o voto.  

 

LML: Apela a que a próxima mesa tenha critérios concretos para o valor das procurações e 

em que moldes.  

 

VRG: Os resultados são muito próximos entre propostas, nenhuma tem maioria absoluta. 

Percebe-se que a assembleia está divida e não está claro o que quer. Assim pedia-se que a 

Votação (100) 

Divulgação - 34 

Divulgação e Majoração - 56 

Abstenção - 10 

Votação (96) 

Divulgação e Majoração do comité - 45 

Divulgação e Majoração Luís Alvim - 41 

Abstenção - 10 
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decisão não fosse vinculativa e a direção tivesse liberdade para pensar e na próxima 

assembleia possa ser discutido e decidir que majoração aplicar.  

 

António Leite de Castro: Pergunta se a proposta da mesa é deixar para a direção a decisão 

de qual das duas majoração aplicar este ano. 

 

VRG: Confirma, ou até uma proposta intermédia entre n+1 e n+3. Apela a direção a falar. 

 

BC: Concorda com a proposta da mesa para deixar para a direção. 

 

JMA: Discorda com pôr-se em causa uma votação quando as regras nos estatutos são claras 

quanto às procurações. As procurações valem pelo que o procurando votar. Pensa que há um 

resultado que é válido e que se deve manter. 

 

GR: Recorda que já houve assembleias com abstenções muito superiores a esta e que foram 

votadas. Devemos confiar que os que votaram com procurações votaram de acordo com os 

termos de procurações. 

 

MD: É da opinião de que se deve respeitar quem vem à assembleia que ouviu tudo e votou. 

A divulgação é certa. O valor da majoração é o que nos divide.  

 

DC: Afirma que ficou aceite pela assembleia majorar. A proposta do comité foi bastante 

pensada e maturada e há voto de confiança que merece ser dado ao trabalho do comité. 

 

JSG: Discorda com o ponto do Diogo Conceição porque o próprio comité deu duas opções - 

só divulgação ou divulgação mais majoração. Não fez apenas a proposta de majorar.  

 

VRG: Sendo propostas próximas e havendo até um meio caminho entre as duas, não choca 

dar liberdade à direção, ainda por cima sendo apenas durante um ano. A mesa é sensível à 

questão das procurações, da legitimidade da assembleia. 

 

BML: Afirma que confia na direção. Alerta para a importância de que no futuro fique claro o 

alcance das procurações. 

 

VRG: Mesa concorda. Fica em acta esse alerta. 

 

LML: Afirma que as procurações são nominais, que se confia na pessoa que a tem. Mas as 

procurações estão normalmente associadas a uma proposta e se surgem novas propostas fica 

difícil garantir que a pessoa que a emitiu, se tivesse alternativa, não votaria diferente. 

  

GR: Pensa que a mesa e a direção não têm legitimidade para tomar essa decisão sozinhos. 

Acha que se deve votar se queremos dar poder à direção para decidir.  

 

VRG: Pede 2 minutos para a mesa se reunir.  
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Explica que se vai votar sobre se queremos dar liberdade à direção para durante este ano 

decidir a majoração (entre a do Luis Alvim, do Comité ou um intermédio). No próximo ano 

teremos sempre de voltar a discutir.  

 

Mafalda Geraldes: Refere que discorda com discutir-se tanto tempo e depois outras pessoas 

irem decidir.  

 

VRG: Explica que caso contrário iríamos validar um lado quando o outro discordava com a 

validação, por duvidar do valor das procurações.  

 

MA: Faz a ressalva de que nunca é para nada o que se discute na Assembleia. A direção tem 

sempre em conta.  

Faz pedido à direção para que a apresentação seja matematicamente mais transparente. 

Assim fica sem saber se por exemplo uma família candidata de Évora teria mais probabilidade 

de entrar que uma família de Coimbra. Com majoração é menos claro do que com 

percentagem e comparando com outras regiões.  

 

VRG: Explica que se não se der poder à direção então será respeitado o resultado eleitoral 

que tivemos, aceitando as procurações, ganhando o comité. 

 

VV: Pede voto de louvor à mesa. 

 

Vota-se quem deve decidir a majoração: 

 

 

 

 

 

 

VRG: esclarece que durante um ano a direção decidirá qual a majoração que dará a Évora e 

Braga entre os intervalos do comité e do Luís Alvim.  

 

Pausa às 20:15 

Retomam-se os trabalhos às 20:25 

 

3.3 Apresentação e discussão de propostas de distribuição das 

percentagens atribuídas ao P, C e RM 

 

VRG: Estando definida a percentagem de novos sócios a atribuir a Lisboa, estando decidido 

que se apostará na região de Évora e Braga, falta definir a distribuição dos 65% restantes. O 

comité apresenta a sua proposta depois apresentam-se outras propostas. Apela à brevidade. 

 

CAR: Explica a proposta do comité. (Anexo 2, slide 26, proposta II) 

Votação (94) 

Deve ser a direção a decidir - 56 

Deve ser respeitado o resultado da eleição (majoração do comité) - 34 

Abstenções – 4 
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LML: Até hoje em cada abertura de novos sócios escolhia-se a distribuição que se queria, não 

havia padrão fixo, e depois havia o cuidado de ter no mínimo 4 participantes de cada sub-

região em cada campo.  

Explica a sua proposta. Tem por base 2 critérios: 

Tentar que a subdivisão Porto, Coimbra, Resto do Mundo, que inclui resto do país e pessoas 

que vivem no estrageiro, tivesse proporcionalidade mais próxima da procura. Tendo estado 

presente nos serões colheu sensibilidade de que a diversidade procurada é mais sentida pela 

dicotomia urbano e não urbano, que considera trazer mais diversidade do que Porto vs Lisboa 

vs Coimbra. Assim, privilegiar o resto do mundo responde melhor à diversidade procurada. Se 

se valorizar Évora e Braga convém divulgar e ter capacidade de acolher estes novos sócios. 

Assim a proposta coloca Coimbra com valor mínimo de 10%, que está acima da procura; Porto 

a 15%, que também está ligeiramente acima.  

Resto do mundo com 25%, também acima da procura, para ter capacidade de acolher os 

novos sócios de Évora e Braga, e 15% de aleatório para Coimbra, Porto e Resto do Mundo. 

Pergunta se o comité considera a sua proposta demasiado parecida com a primeira proposta, 

e caso sim, pondera retirar.  

 

CFM: Pertencente ao comité, considera que não faz sentido dar mais 5% ao Resto do Mundo 

em vez de deixar nos aleatórios porque na percentagem de aleatórios acabam por ser os do 

resto do mundo a entrar, por serem mais, mas não estando beneficiados diretamente.  

 

LML: Pergunta se contemplaram o cuidado com os do resto do mundo que vivem lá fora e da 

aposta de Évora e Braga na percentagem dada a resto do mundo.  

 

CFM: Diz que sim. A sensibilidade do resto do mundo não é assim tão expressiva no Camtil 

quando se vai ver.  

 

LML: Afirma querer ouvir mais comentários e depois decide se retira a proposta.  

 

DC: Discorda com o argumento da procura, dada pelo LML, por achar que existe o efeito de 

pessoas trazerem mais pessoas. Lisboa tem muito mais procura, tal como Resto do Mundo, 

por terem ambos muito mais sócios. Considera 10% pouco para Coimbra e 15% pouco para 

o Porto. Apoia a proposta que propõe 15% para Coimbra e 20% para o Porto, sabendo que a 

maioria da aleatoriedade irá para o Resto do Mundo, por ver a importância histórica para o 

Camtil do Porto e Coimbra.  

 

CL: pede esclarecimento da distribuição de novos sócios nos últimos anos. Explica que 

estamos a propor uma diminuição da percentagem para o Porto e Coimbra. Questiona se 

queremos diminuir o estímulo nestas regiões e em que queremos investir. 

  

JSG: Esclarece, enquanto comité, que isto não são percentagens de candidaturas de novos 

sócios, mas sim percentagens mínimas que queremos no universo de sócios ao longo dos 

anos, independentemente das entradas.  

 

VRG: Explica que as entradas serão um meio para atingir estas percentagens. 
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GR: Apresenta a sua proposta. Considera a aleatoriedade má porque beneficia sempre a 

região com maior número de candidatos. Quando temos intenções de nos aproximarmos de 

um valor a aleatoriedade não nos ajuda. Assim, eliminava a aleatoriedade e assumia que 

queremos investir em 2 novos polos ou 2 novas regiões.  

Propõe:    

Lisboa 35% 

Porto + Coimbra + Resto do Mundo 65% 

Porto mínimo de 20% 

Coimbra mínimo de 15% 

Resto do Mundo mínimo de 20% 

Évora + Braga mínimo de 10%, saindo do Resto do Mundo.  

 

BC: tende a gostar dos aleatórios porque privilegia não só as regiões mais representadas como 

também as famílias a tentar há mais tempo, antigos animadores, por terem majoração, ou a 

partir deste ano, famílias de Évora ou Braga. No bolo Resto do Mundo pôr-se valores mínimos, 

tal como os da 1ª proposta, parece-lhe justo, deixando uma margem maior para que ao longo 

do tempo as vagas sejam preenchidas pelas pessoas mais representadas num determinado 

ano, seja por serem majoradas, seja por serem de uma região mais expressa, ou por serem 

animadores de Évora ou Braga.  

 

LML: Pergunta se ponderam mudar os mínimos em cada campo de cada região. 

 

CFM: Não vão alterar.  

 

Mafalda Esteves: Relembra que o CAIC fechou. Os campinácios deixam de ter esta zona. 

Assim, sem CAIC e sem campinácios fará muita diferença o Camtil.  

 

VV: Sente discriminação pelo facto dos aleatórios não incluirem Lisboa.  

Pensando na quantidade de pessoas que vão ficar de fora por Lisboa ter máximo de 35% e 

pensando na movimentação de pessoas para regiões próximas de Lisboa, vê com dificuldade 

esta limitação. Compreende a preocupação de diversificar. 

   

CFM: Explica que se os aleatórios incluíssem Lisboa o objetivo dos 35% seria impossível de 

atingir.  

 

LML: Alerta para que temos que caminhar para que o universo de Camtil migre para limite de 

35% de Lisboa como teto máximo, de forma gradual, sem prejudicar os sócios para a entrada 

de campos. O impacto que terá nos campos será nenhum, mantendo o mínimo de cada região 

de 4 para já. Considera que a diversidade dos campos está em ter pessoas do resto do país, 

daí a sua proposta tender a favorecer esse grupo e expô-lo menos à aleatoriedade. Os nuts 

já vão acrescentar diversidade também.  

 

LX: Explica que a proposta 1 não diz que Porto ou Coimbra deve baixar. O que diz é que 

Coimbra pode ter entre 10 e 30 e o Porto entre 15 e 35%, dependendo do interesse das 

pessoas. O aleatório não é ao calhas, privilegia-se quem se inscreve mais ou regiões mais 
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expressas. Se aumentarmos as margens mínimas podemos estar a aumentar sem saber se há 

procura. 

 

MA: Subscreve o LX. Pergunta se se decide esta percentagem de entrada de novos sócios 

todos os anos, e se não será esta percentagem definida a usada, se poderá ser menor até 

para se atingir este objetivo. 

 

JSG: Confirma. 

 

MA: Quanto à proposta do Gustavo considera Évora e Braga recente para ter já um objetivo 

fechado para estas regiões. 

 

CFM: Definimos objetivos a 5 anos. No próximo ano não iremos atingir. Cada ano apresenta-

se a distribuição que o comité fará para atingir o seu objetivo.  

 

NV: Considera os aleatórios um exercício de fidelidade criativa. É uma almofada importante 

para absorver divergências que podem acontecer anualmente como a do CAIC, como família 

que se candidata há muitos anos, etc. Apoia a proposta 1.  

  

VV: Faz proposta alternativa com base na proposta 1, mas incluindo nos aleatórios a região 

de Lisboa.  

 

CFM: Relembra que foi votado o objetivo de 35% e isso está fechado. Assim, esta proposta é 

incompatível. Só quando se baixar a percentagem de Lisboa no universo de sócios é que será 

possível abrir a Lisboa os aleatórios até chegar aos 35%. Para já está muito acima. 

 

CAR: Os aleatórios vão refletir os candidatos a novos sócios. Os 20% aleatórios são 

distribuídos de acordo com procura e famílias que se candidatam há mais tempo entre Porto, 

Coimbra e Resto do Mundo, e nas percentagens correspondentes: 14% dos 20% para Porto, 

7% dos 20% para Coimbra e assim sucessivamente. Ficando: 4% para Coimbra, 7% para 

Porto, 9% para o resto do Mundo.  Estes mínimos valorizam a diversidade regional que 

queremos cumprir.  

 

Sofia Thenaise: Concorda com a Vera. Apoia a proposta 2. Considera os aleatórios importantes 

para encaixar situações que vão aparecendo ao longo do tempo. E concorda que Lisboa 

deveria estar dentro dos aleatórios. Agradece a paciência da mesa.  

 

GR: Alerta para que se Lisboa entrar para os aleatórios os 20% vão todos para Lisboa, 

provavelmente. A aleatoriedade pode ser o balão de oxigênio que o Nuno falava, mas asfixia 

regiões que têm menos pessoas. Considera que haver 20% para aleatórios é mau para os 

objetivos que queremos.  

 

Gabriel Costa: O comité estabelece máximos por não querer regiões sobre-representadas e 

mínimos para garantir continuidade e representatividade. As balizas permitem a expressão da 

procura existente nas várias regiões. Questiona porque diferentes regiões deveriam ter 
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diferentes máximos e mínimos se a procura já se reflete na forma como as regiões ficarão 

entre o máximo e o mínimo. Concorda que Resto do Mundo, não sendo uma só região, deverá 

ter um mínimo superior, mas não lhe faz sentido que o Porto e Coimbra tenham diferentes 

máximos e mínimos. Apresenta uma proposta: todas as regiões terem máximo de 35% e 

mínimo de 15%, Resto do Mundo ter mínimo de 20%, e vagas são atribuídas aleatoriamente 

seguindo estes valores. Considera que assim ajudaria a olhar para o que é uma região e a 

perceber que quando dizemos que não queremos que Lisboa tenha mais de 35 é porque não 

queremos que nenhuma região tenha mais de 35%.  

 

VRG: Percebe a proposta, afirma que se tivéssemos mais tempo seria interessante discuti-la, 

mas acha que o resultado prático acaba por ser o mesmo. 

 

JM: Defende a proposta nº 2 do comité. Não percebe a relevância da lei da procura numa 

associação que se quer com expressão nacional. Neste momento a diversidade diferente de 

Lisboa é o bem que está a ser reclamado. Discutimos sempre à volta de Lisboa, é a maior 

região representada no Camtil. Defende a proposta 2 porque acha importante fixar valores 

mínimos de cada cidade nestes em concreto, para ser um estímulo. Não vamos atrás do que 

há de procura, mas sim vamos definir o que queremos ver enquanto associação, é essa a 

vantagem de fixar valores mínimos superiores. É por fazer bem ao Camtil e à própria cidade.  

 

CL: reforça alguns pontos - tal como em Lisboa o número de sócios aumenta além dos novos 

sócios que entram (por famílias que se desdobram e por migração para Lisboa), Coimbra 

perde pessoas para Lisboa todos os anos. Assim, faz sentido salvaguardar novos sócios maior 

do que a procura, porque estamos sempre a correr atrás do prejuízo. Para ter famílias com 

pessoas em idade para fazer campo em Coimbra tem de ter esse número mais elevado porque 

famílias que migrem para Lisboa, os filhos não farão campos enquanto Coimbra. O que motiva 

a diversidade, tradição histórica, de jesuítas com forte missão universitária, funcionalidade - 

garagem, secretaria, etc.  

Considera que o fecho do CAIC não vai fazer com que pessoas que faziam campinácios 

procurem o Camtil, mas sim que num prazo de 2 ou 3 anos ocorra o fecho de um foco de 

promoção de espiritualidade inaciana nesta região, sendo ainda mais importante aumentar 

sócios aqui. 

Nut Coimbra abrange muito mais que a realidade urbana. Até é maioritariamente rural. 

 

MC: em relação à proposta da Vera parece-lhe incompatível com o que se votou de manhã e 

até contra o sentido da assembleia porque iria anular o que votámos de manhã. 

Falou-se em dar força a Coimbra, seguindo a proposta 2, por causa da garagem e secretaria 

que são em Coimbra - com as tecnologias de hoje considera que não há obrigatoriedade de 

ser em Coimbra. Apoia a proposta 1 por seguir dois critérios com os quais concorda - equilibra 

a diversidade regional, que garante mínimos em várias regiões, e valoriza quem procura o 

Camtil há mais tempo. Não absolutiza um critério face ao outro.  

 

TN: Não considera a proposta da Vera incompatível porque o que foi votado foi um limite de 

35% ao universo de sócios e foi explicado que à seleção de campos não se vão aplicar estas 
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percentagens nos próximos 5 anos. Assim, não é incompatível porque uma coisa é o universo 

de sócios, outra é a seleção de campos. 

Relembra que os casos amarelos e laranja estão sempre assegurados na seleção dos campos, 

mesmo limitando percentagens no universo de sócios. A aplicação à seleção de campos será 

progressiva.  

 

LML: reforça que as percentagens definidas são um objetivo a atingir em 5 anos. Defende a 

proposta 1 face à 2. Há anos dizia-se que seria impossível que coordenador não fosse de 

Coimbra e que a direção estivesse fora de Coimbra. Considera que se assim fosse, o Camtil 

iria empobrecer por não acrescentar o pensamento de outras regiões na direção. Não há 

impossíveis no Camtil, desde que seja para o bem. Considera que o peso histórico deve estar 

em valores, não em coisas físicas.  

 

VV: se estamos a votar para o universo de sócios e não para a entrada de campos retira a 

proposta.  

 

CAR: Pergunta ao Gustavo como conseguiremos atingir os 10% para Évora e Braga se os 

sócios existentes destas regiões são 3% e os candidatos a novos sócios destas regiões são 

5%. É impossível atingir estas percentagens.  

 

GR: Quer primeiro saber como será a votação para saber se retira a proposta.  

 

VRG explica processo de votações. Votar-se-á sobre as 3 propostas. Se nenhuma obtiver 

maioria absoluta, irão a segunda volta as 2 mais votadas. Serão aceites as procurações.  

 

GR, LML e Gabriel Costa retiram as suas propostas. 

 

Votação das propostas de alteração das percentagens para as diferentes regiões 

 

 

 

 

 

 

 

LML: Pede à direção cuidado para que na abertura de novos sócios de Lisboa haja o nº mínimo 

de sócios para garantir caloiros nos escalões mais velhos.  

 

VRG: Chegados ao fim da ordem dos trabalhos, despede-se.  

 

MC: relembra o voto de louvor para a mesa da Assembleia extraordinária.  

Voto de louvor aprovado por unanimidade.  

Voto de louvor para o Comité - aprovado por unanimidade.  

 

 

Votação: 92 

Proposta 1 do comité - 37 

Proposta 2 do comité - 53 

Abstenções - 2 
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*** 

 

 

 

 

O Presidente da Mesa 

 

 

 

_______________________________ 

(Vasco Ressano Garcia) 

 

O Vice-Presidente 

 

 

 

 

      _____________________________ 

(Rodrigo Sousa Coutinho) 

 

A Secretária 

 

 

_______________________________ 

(Maria Joana Neiva Correia) 
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PROPOSTA DE ALTERAÇÃO DOS CRITÉRIOS DE 
DISTRIBUIÇÃO REGIONAL APLICADOS AO UNIVERSO 
DE SÓCIOS E À SELEÇÃO DE CAMPOS 

CAMTIL – Associação de campos de férias

Assembleia Extraordinária | 22 de novembro de 2020

Em 2019, a Direção do CAMTIL convocou um 
Comité constituído por um conjunto de sócios e 
membros da Direção, para ser estudada a questão 
da distribuição regional dentro do CAMTIL e ser 
avaliada a necessidade de mudança.
Após 2 anos de reflexão, surge esta proposta.
A sua apresentação será feita na Assembleia 
Extraordinária de 22 de novembro de 2020, pelos 
membros do Comité de Regionalidades, com o 
apoio da Direção do CAMTIL.
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DESCRIÇÃO DO PROBLEMA. COMO SURGIU? DESCRIÇÃO DA SITUAÇÃO ATUAL

QUAIS AS SOLUÇÕES ENCONTRADAS?

QUAL É O OBJETIVO?

PREMISSAS DESENHO DE SOLUÇÕES VOTAÇÕES

ÍNDICE

Maria Diniz Vieira - Pedro Lima, nsj  - Rita Regatia – Aleluia Ribeiro Telles – Carlota Alves Ribeiro - António Sant’Ana sj - Bernardo Cerqueira - Carlota Marques - Diogo Conceição - João Sousa Guedes - Luís Xavier - Madalena Perloiro – Rita Regatia 
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CRITÉRIOS ATUAIS
Os atuais critérios de distribuição regional 
atribuem uma percentagem de 43% para 
Lisboa e de 57% para o Resto do Mundo 
(que inclui Porto, Coimbra, Resto do País e 
Fora de Portugal).
Estas percentagens devem ser aplicadas:
- Ao universo de sócios do CAMTIL
- À seleção dos campos, para cada 

campo de 42 participantes
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DESCRIÇÃO DO PROBLEMA . COMO SURGIU?

43% LISBOA 13,5% COIMBRA
(previsão 2020)

• Centralização natural?

• Efeito de boca em boca?

• Migração para Lisboa com formação de novas 
quotas / famílias

Grande expressão e mais a quererem entrar

• Reduzida população de jovens?

• Falta de divulgação?

• Problema geracional?

Baixa expressão (porquê?)

• Constante chamada de atenção nas 
Assembleias !

• Necessidade de revisão e avaliação dos 
critérios

ÚLTIMA REVISÃO: 1999/2000

CRITÉRIOS

Nas últimas Assembleias do CAMTIL, as 
percentagens atuais têm sido postas em 
questão por alguns sócios. Destacou-se 
a grande expressão de Lisboa e o 
decréscimo do universo de Camtílicos
em Coimbra.
É feito um pedido à Direção de revisão 
dos critérios.
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RESTO DO MUNDO

18,8%

PORTO (22)

21,8%

COIMBRA (239)

12,2%

LISBOA (21)

47%

ATUAL DISTRIBUIÇÃO SÓCIOS 0-17 anos - Critério número telefónico O critério de divisão regional 
utilizado atualmente é o critério 
dos indicativos telefónicos. Ou 
seja, as regiões de Lx, Pt e C 
dividem-se pelo o indicativo de 
21, 22 ou 239, respectivamente.

Sendo que, a partir do momento 
em que se tornou menos 
universal o uso dos indicativos, a 
Secretaria passou a basear-se 
nos Códigos Postais das áreas 
dos mesmos indicativos.
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2020 LISBOA PORTO COIMBRA RESTO DO MUNDO

UNIVERSO 
PORTUGUÊS

(0-17 anos, dados da pordata 
de 2017)

27%
449 444

14%
233 393

3,2%
52 889

55,7%
926 469

CANDIDATOS
(0-17 anos)

59,6%
1026

13,2%
228

6,7%
115

20,5%
353

SÓCIOS 2020
(0-17 anos)

47%
653

21,8%
303

12,2%
170

18,9%
262

DESCRIÇÃO SITUAÇÃO ATUAL - Critério número telefónico
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Analisar a distribuição 
regional atual

Definir a distribuição "ideal", 
i.e., que mais ajuda o 

CAMTIL a cumprir a sua 
missão

Definir critérios que possam 
vigorar para um horizonte de 5 

anos

Evitar discussão de entrada de 
novos sócios todos os anos, em 

cada Assembleia

Aplicar novos critérios de 
seleção para os campos, 
tendo em conta a nova 

distribuição regional

1 2 3

OBJETIVOS COMITÉ DE REGIONALIDADES
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O CAMTIL é uma Associação juvenil que 
nasceu ligada aos Jesuítas

Art.1º, nº 2 
O CAMTIL pretende participar na formação dos 

jovens através da descoberta dos valores que vão da 

Natureza ao seu Criador (1), da Amizade e do grupo 

à Comunidade (2), dos trabalhos de Campo ao 

serviço e à solidariedade (3), da experiência da fé e 

do conhecimento de si mesmo à procura da vocação

própria (4). 

MISSÃO 4 PILARES

(1) da Natureza ao seu Criador
- É o mundo que pisamos, a casa comum.

- No campo estamos mais ao lado dela.

- um animador é cuidador do planeta!

(2) da Amizade e do grupo à Comunidade
- Não pisamos a terra sozinhos, partilhamos este espaço.

- Somos chamados à relação: pais, irmãos, amigos, colegas.

(+) fazem crescer; trazem alegria, respeito pelo outro.

(-) Dependências afectivas. Tiram liberdade.

(3) dos trabalhos de Campo ao Serviço e à Solidariedade
- Somos chamados a colaborar responsavelmente.

- Escutar, dialogar.

- Descentramento, gratuidade.

- Construção do Reino.

(4) da experiência da Fé e do conhecimento de si mesmo à procura da vocação própria
- Reconhecer Deus que incarna na história humana.

PREMISSAS PARA O DESENHO DE SOLUÇÕES
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PROXIMIDADE ÀS COMUNIDADES INACIANAS

DIVERSIDADE CAMTÍLICA

IGUALDADE DE OPORTUNIDADES

ASSEGURAR CONTINUIDADE REGIONAL

Reconhecer na diversidade geográfica, social e eclesial uma riqueza própria da 

identidade do CAMTIL

Estar onde está a Companhia de Jesus, partilhar recursos e acompanhar 

investimentos

Procurar que os sócios tenham oportunidades idênticas de fazer campo e participar 

nas atividades, independentemente do escalão e da região de onde vêm

Valorizar as regiões que historicamente têm dado corpo ao CAMTIL, 

reconhecendo o valor de ser comunidade em cada região

LINHAS ORIENTADORAS PARA O DESENHO DE SOLUÇÕES
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(1) REVER A FORMA DE DIVISÃO DAS REGIÕES

IND. TELEFÓNICO NUTS / CIMs DIOCESES

+ • Não haver mudanças

• Agrupa diferentes concelhos que 
partilham desafios e problemas comuns

• A base da divisão é o concelho, que 
qualquer pessoa identifica com facilidade

• Ligação efetiva e afetiva do CAMTIL à 
Igreja

- • Critério antigo e desatualizado
• Não é oficialmente utilizado

• Ligação a uma CIM com pouca história / 
poucas instituições a operarem com base 
nesta divisão

• Dioceses estão demarcadas segundo 
critérios antigos, muitas vezes dividindo 
concelhos e até freguesias

(3) REVER DIVISÃO DOS SÓCIOS ENTRE AS DIFERENTES REGIÕES

1. Definir % ideais e criação de propostas para as alcançar 

(2) CRIAÇÃO DE NOVAS REGIÕES JUNTO DAS CIDADES ONDE OS JESUÍTAS ESTÃO INSERIDOS

1. Saber se faz sentido 

2. Delinear os passos para lá chegar (Majorações e Divulgações)

QUAIS AS SOLUÇÕES ENCONTRADAS? O sistema NUTS III é um sistema 
de organização de áreas 
geográficas por associações de 
municípios, que cria as 
comunidades intermunicipais ou 
áreas metropolitanas..
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RESTO DO MUNDO

17.7%

ÁREA METROPOLITANA DO PORTO

22.3%

REGIÃO DE COIMBRA

12,3%

ÁREA METROPOLITANA DE LISBOA

47,8%

(1) ATUAL DISTRIBUIÇÃO COM NUTS III UNIVERSO DE SÓCIOS 2020
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2020 LISBOA PORTO COIMBRA RESTO DO MUNDO

UNIVERSO 
PORTUGUÊS

(0-17 anos, dados da pordata
de 2017)

27%
449 444

14%
233 393

3,2%
52 889

55,7%
926 469

CANDIDATOS
(0 - 17 anos)

61,5%
1059

13,5%
232

7,0%
120

18,1%
311

SÓCIOS 2020
(0 - 17 anos)

47,8%
663

22,3%
309

12,2%
170

17,7%
246

DESCRIÇÃO SITUAÇÃO ATUAL - Critério NUTS III
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COMPARAÇÃO INDICATIVOS TELEFÓNICOS VS NUTS III
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01

02

CRITÉRIO PRÉ-DEFINIDO
Em termos práticos atuais, não houve grandes alterações ao universo

atual, mas ficamos com um critério mais definido e que nos permite
identificar melhor cada uma das regiões.

DIVERSIDADE INTRA-REGIONAL
As 3 regiões aumentam de tamanho, o que contribui para uma

diversidade dos sócios dentro da própria região.

(1) ATUAL DISTRIBUIÇÃO COM NUTS III
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01 02 03 04

PORTIMÃOÉVORA COVILHÃ

• Presença
Inaciana

• Sem Centro 
Universitário

• Presença
Inaciana

• Com Centro 
Universitário

• Presença
Inaciana

• Sem Centro 
Universitário

O CAMTIL não tem capacidade para criar um núcleo sem animadores; 

Pouca exequibilidade de criar nova região em Portimão e Covilhã, de momento.

(2) POSSÍVEIS NOVAS REGIÕES

BRAGA

• Presença
Inaciana

• Com Centro 
Universitário
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2020 BRAGA ÉVORA
UNIVERSO 

PORTUGUÊS
(0-17 anos, dados 

da pordata de 
2017)

7,8%
111 754

1,3%
19 325

CANDIDATOS
(0 – 17 anos)

1,0%
18

3,8%
66

SÓCIOS
(0 – 17 anos)

1,0%
14

2,3%
32

à Criar 2 novas regiões
Braga (CIMs Cávado, Ave e Alto Minho)
Évora (CIMs Alto Alentejo e Alentejo Central)

à Não definir já % de distribuição dos sócios.
(ficam a contar para o "bolo" do Resto do Mundo)

à 2025 avaliar evolução da  procura.
Ponderar atribuir % específicas a cada uma destas regiões

(2) CRIAÇÃO DE NOVAS REGIÕES EM CIDADES COM PRESENÇA DE JESUÍTAS

ATUAL PROPOSTA A PROPOSTA B

Sem divulgação para Évora e Braga 
especificamente.

Divulgação 
(Braga + Évora)

à Divulgação (Braga + Évora)
+

à Majoração por um fator de 23+n
n - número total de candidaturas da família

(promover desde já o crescimento da população 

de sócios nestas regiões, onde já existem 

comunidades inacianas com vocação 

universitária)
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üO investimento em novas regiões, como Braga e Évora, permite-nos estar onde está a Companhia de

Jesus, partilhar recursos e acompanhar investimentos;

ü Vontade de chegar ao interior do país e criar núcleos que possam agregar sócios do CAMTIL nestas

regiões e nas proximidades das mesmas;

üRegiões com menos oferta de propostas de campos de férias, nas quais o CAMTIL consegue fazer um

investimento dirigido, prevendo um crescimento dos sócios.

(2) CRIAÇÃO DE NOVAS REGIÕES EM CIDADES COM PRESENÇA DE JESUÍTAS
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ANIMADORES

50% NS Animadores são de Lisboa

DESMEMBRAMENTO FAMÍLIAS

67% Novas Famílias são de Lisboa

MICRÓBIOS

53% dos micróbios são de Lisboa

CONTRIBUEM 
PARA UM 

AUMENTO DA 
POPULAÇÃO DE 

LISBOA

PROBLEMA

A evolução natural do CAMTIL 

contribui para o aumento de 

sócios de Lisboa, sem

contabilizar com qualquer

entrada de novos sócios.

OBJECTIVO

Manter a percentagem de

Lisboa nos 35% para garantir

diversidade no Universo de

Sócios e consequentemente

nos campos.

(3) EVOLUÇÃO UNIVERSO ATUAL A LONGO PRAZO 2020 Retirando dados de 2019/2020:
De 8 animadores novos sócios, 4 
eram de Lisboa.
De 6 famílias que se tornam novas 
famílias 4 são de Lisboa.
De 426 micróbios, 226 são de 
Lisboa.
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üDiversidade Regional é um dos factores que contribui para a diversidade Camtílica pela possibilidade de

encontro com realidades diferentes.

ü 35% (mais de 1/3) das vagas atribuidas a Lisboa, parece-nos adequado, dada a realidade Camtílica

inserida no contexto do País.

ü Lisboa mantém uma expressão significativa no Universo do CAMTIL e na sua representatividade nos

campos (continua a ser a região mais representada).

ü A redução da expressão de Lisboa permitirá um crescimento das restantes regiões, em 8%

(3) ATRIBUIÇÃO DA PERCENTAGEM DE 35% PARA LISBOA
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(3) REVER DIVISÃO DOS SÓCIOS ENTRE AS DIFERENTES REGIÕES

ATUAL PROPOSTA I PROPOSTA II

Lx = 43%

Pt+C+RM = 57%

Lx = 35% 

PT + C + RM = 65%

PT >15%

C > 10% 

RM >20% 

Lx = 35% 

PT + C + RM = 65%

PT >20% 

C >15% 

RM > 20% 

+ Reduz a dificuldade de entrada no 

CAMTIL para LX, atendendo ao universo de 

candidatos

+ Equilíbrio entre o universo de candidatos, 

o universo de sócios e  o panorama da 

população portuguesa abaixo dos 17 anos

+ Percentagens representativas da 

realidade de cada região

+ CAMTIL menos centralizado

+ Aumento da comunidade do RM

+ Preservação de núcleos em Pt, C e LX

+ 20% aleatório

+ Continuidade CAMTIL / dinamizar regiões 

centrais na organização e no pensar o 

CAMTIL

+ Compensar o alargamento das regiões 

pela implementação do critério CIM

+ Vontade expressa por alguns sócios, nas 

Assembleias, de aumentar quota de Cbr

+ Garantir uma representatividade superior 

de C e PT no universo CAMTIL

+ 10% aleatório
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SÓCIOS 0-17 ANOS LISBOA

2020 653 47,05%

2021 602 43,31%

2022 577 40,95%

2023 561 38,50%

2024 543 36,32%

2025 548 35,33%

ENTRADA NOVOS SÓCIOS LISBOA

2021 20

2022 20

2023 30

2024 30

2025 50

ü Evolução de Lisboa durante 5 anos para cumprir o objetivo de 35% no Universo de Sócios.

ü Previsão feita contabilizando apenas sócios dos 0-17 anos, com saída anual dos respetivos Camaleões e a entrada de novos sócios restrita a 20, 30 e 50,
como descrito na tabela acima, considerando a abertura de 150 vagas para Novos Sócios. Caso haja 200 vagas, os valores serão ajustados.

ü Acompanhando a redução do universo de sócios, será adaptada a seleção de campos, para garantir que são acomodados os casos laranja (mesmo que em
determinado ano e em determinado escalão tenhamos que manter 43% para Lisboa para os poder acomodar).

(3) PERSPETIVA DE EVOLUÇÃO DE SÓCIOS DE LISBOA
Com restrição da entrada de novos sócios até 2025, alterando o objetivo de 43% para 35%
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SINTETIZANDO O MAIS IMPORTANTE PARA FICAR NA CABEÇA!
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ALTERAÇÃO DOS OBJETIVOS  - 43% LX E 57% RM

Propõem-se que a alteração dos objetivos seja implementada gradualmente, durante 5 anos (até 2025)

ü Aumentar a expressão de Braga e Évora, cidades com a presença de jesuítas, sem atribuir uma percentagem, optando

por uma estratégia de divulgação e/ou majoração
ü Novo objetivo de 35% para Lisboa
ü Novos objetivos mínimos para Coimbra, Porto e Resto do Mundo (Resto do País + Fora de Portugal)

ü Proposta I – pretende um aumento da percentagem atribuída ao Resto do Mundo, garantindo a preservação dos núcleos

já existentes e dando 20% a aleatórios (dando prevalência a sócios de C, P e RM, que se candidatam há mais anos).
ü Proposta II - pretende um aumento da percentagem atribuída ao Resto do Mundo, garantindo uma maior

representatividade de Coimbra e Porto e atribuindo 10% a aleatórios.

ü Acompanhando a redução do universo de sócios, será adaptada a seleção de campos, para garantir que são acomodados

os casos laranja.



DE ONDE PARTIMOS?

Necessidade de reflexão profunda para

A) rever critérios

B) consolidar uma posição do CAMTIL coerente para os próximos anos

O QUE FIZEMOS?

- reflexão sobre diversidade CAMTIL

- Discernimento de critérios

- Apresentação de propostas

PRÓXIMOS PASSOS

- Discussão e escolha de critérios nos Fóruns e na Assembleia.

- Adaptação das entradas nos campos conforme as propostas aprovadas e evolução do universo de sócios

- Monitorização anual e revisão de critérios ao fim de 5 anos

CONCLUSÃO
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PROPOSTA DE ALTERAÇÃO DOS CRITÉRIOS DE 
DISTRIBUIÇÃO REGIONAL APLICADOS AO UNIVERSO 
DE SÓCIOS E À SELEÇÃO DE CAMPOS 

CAMTIL – Associação de campos de férias
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VOTAÇÕES

CAMTIL – Associação de campos de férias
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ATUAL PROPOSTA A PROPOSTA B

Sem divulgação para Évora e Braga 

especificamente.

Divulgação 
(Braga + Évora)

à Divulgação (Braga + Évora)

+
à Majoração por um fator de 23+n

n - número total de candidaturas da família

(promover desde já o crescimento da 
população de sócios nestas regiões, onde 

já existem comunidades inacianas com 
vocação universitária)

VOTAÇÃO 1
Proposta de criação de novas regiões em cidades com a presença de jesuítas

26

AG EXTRAORDINÁRIA:
A Decisão foi a proposta B ficando 
ao critério da Direção a Majoração. 
A Direção majorou da seguinte 
forma: 
22+n



VOTAÇÃO 2
Proposta alteração da divisão dos sócios entre as diferentes regiões, aplicada ao universo de sócios e
seleção de campos

ATUAL PROPOSTA I PROPOSTA II

Lx = 43%

Pt+C+RM = 57%

Lx 35% 

PT + C + RM 65%

PT >15%

C > 10% 

RM >20% 

Lx 35% 

PT + C + RM 65%

PT >20% 

C >15% 

RM > 20% 
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AG EXTRAORDINÁRIA:
A proposta que ganhou foi a 
Proposta II.



APLICAÇÃO PROPOSTA II
Proposta alteração da divisão dos sócios entre as diferentes regiões, aplicada ao universo de sócios e
seleção de campos

150
NOVOS SÓCIOS

53 LISBOA – 35%

30 PORTO – 20%

23 COIMBRA – 15%

30 R. PAÍS + R. MUNDO – 20%

15 ALEATÓRIOS – 10%

Esta seria a 
aplicação da 
proposta caso não 
fosse feita uma 
atitude de redução 
em Lisboa.
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APLICAÇÃO PROPOSTA II
Proposta alteração da divisão dos sócios entre as diferentes regiões, aplicada ao universo de sócios e
seleção de campos

150
NOVOS SÓCIOS

53-30 LISBOA – 35% (-20%)

30+9 PORTO – 20% (+6%)

23+7 COIMBRA – 15% (+5%)

30+9 R. PAÍS + R. MUNDO – 20% (+6%)

15+5 ALEATÓRIOS – 10% (+3%)

Começando este ano de 2021 por 
aumentar a redução para Lisboa, 
tendo em vista o alcance da 
percentagem de 35% para 2025, 
retiramos 20% das vagas a Lx 
neste ano, distribuindo-as pelas 
restantes categorias, sendo que  
em Coimbra se tem que atribuir 
mais vagas, para que se atinja o 
mínimo de 15%.
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SLIDES EXTRA

CAMTIL – Associação de campos de férias
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SÓCIOS 0-17 ANOS RESTO DO MUNDO

2020 246 17,72%

2021 252 18,13%

2022 251 17,81%

2023 270 18,53%

2024 284 19,00%

2025 296 19,08%

ENTRADA NOVOS SÓCIOS RESTO DO 
MUNDO

2021 39

2022 39

2023 37

2024 37

2025 30

(3) EVOLUÇÃO DE SÓCIOS DE RESTO MUNDO – APLICAÇÃO PROPOSTA I e II
Com aumento na entrada de novos sócios até 2025

ü Evolução do Resto do Mundo durante 5 anos para cumprir o objetivo mínimo de 20% no Universo de Sócios. Este objetivo é igual na proposta I e II

ü Previsão feita contabilizando apenas sócios dos 0-17 anos, com saída anual dos respetivos camaleões e a entrada de novos sócios atribuindo a 39, 39, 37 e
30 vagas, como descrito na tabela acima, abrindo 150 vagas para Novos Sócios. Caso haja 200 vagas, o valores serão ajustados. Estes valores
correspondem às 30 vagas destinadas ao Resto do Mundo, acrescentando parte das vagas disponíveis pela redução de Lisboa.

ü No ano de 2025 atribuímos as 30 vagas a novos sócios prevendo a abertura a 20% das vagas de novos sócios para o Porto.
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SÓCIOS 0-17 ANOS COIMBRA

2020 170 12,25%

2021 183 13,17%

2022 196 13,91%

2023 211 14,48%

2024 229 15,32%

2025 237 15,28%

ENTRADA NOVOS SÓCIOS COIMBRA

2021 30

2022 30

2023 28

2024 28

2025 23

ü Evolução de Coimbra durante 5 anos para cumprir o objetivo mínimo de 15% no Universo de Sócios.

ü Previsão feita contabilizando apenas sócios dos 0-17 anos, com saída anual dos respetivos camaleões e a entrada de novos sócios atribuindo a 30, 30, 28 e
28 vagas, como descrito na tabela acima, abrindo 150 vagas para Novos Sócios. Caso haja 200 vagas, o valores serão ajustados.
Estes valores correspondem às 23 vagas destinadas ao Coimbra, acrescentando parte das vagas disponíveis pela redução de Lisboa.

ü No ano de 2025 atribuímos as 23 vagas a novos sócios prevendo a abertura a 15% das vagas de novos sócios para o Coimbra.

(3) EVOLUÇÃO DE SÓCIOS DE COIMBRA – APLICAÇÃO PROPOSTA II 
Com aumento na entrada de novos sócios até 2025
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SÓCIOS 0-17 ANOS PORTO

2020 309 22,26%

2021 321 23,09%

2022 331 23,49%

2023 343 23,54%

2024 349 23,34%

2025 363 23,40%

ENTRADA NOVOS SÓCIOS PORTO

2021 39

2022 39

2023 37

2024 37

2025 30

(3) EVOLUÇÃO DE SÓCIOS DE PORTO – APLICAÇÃO PROPOSTA II 
Com aumento na entrada de novos sócios até 2025

ü Evolução do Porto durante 5 anos para cumprir o objetivo mínimo de 20% no Universo de Sócios.

ü Previsão feita contabilizando apenas sócios dos 0-17 anos, com saída anual dos respetivos camaleões e a entrada de novos sócios atribuindo a 39, 39, 37 e
30 vagas, como descrito na tabela acima, abrindo 150 vagas para Novos Sócios. Caso haja 200 vagas, o valores serão ajustados. Estes valores
correspondem às 30 vagas destinadas ao Porto, acrescentando parte das vagas disponíveis pela redução de Lisboa.

ü No ano de 2025 atribuímos as 30 vagas a novos sócios prevendo a abertura a 20% das vagas de novos sócios para o Porto.
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